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Antes de tudo, quero agradecer ao professor Rui de Souza Josgrilberg 
pelo convite para falar nesta Universidade, e por este motivo permanecer 
uns dias aqui, tendo a oportunidade de   aproximar-me a esta imensa 
megalópole, que é São Paulo. Agradeço também o acolhimento de todos, 
especialmente aos professores, que tão gentilmente têm me acompanhado 
nestes dias, professores Wesley, Ricardo, Hugo e Hermiton.
O tema que abordarei, diríamos, é a coluna vertebral de minha posi-
ção filosófica, ou seja, o meu eixo, partindo da fenomenologia husserliana, 
segue uma abordagem centrada em pensar as condições de possibilidade da 
antropologia cultural como representante privilegiada das ciências humanas, 
a partir de uma noção de antropologia filosófica derivada da fenomenologia 
husserliana. Nessa função, a filosofia de Husserl apresentava-se, a meu 
ver, como o único marco convincente para formular uma autêntica antro-
pologia filosófica, mas não deixava indiferente à própria fenomenologia 
husserliana, até extrair o mais íntimo dela, que não era, nada mais do que 
a sua clara vocação antropológica, que marca o seu destino de ser uma 
antropologia filosófica, isto é, como primeira filosofia. 
Desde esse momento, a fenomenologia, concebida por Husserl como 
a primeira filosofia que dava seguimento à teleologia da própria filosofia, 
na verdade era uma antropologia filosófica, que cumpria, assim, com a 
tradição inerente à Modernidade, de dar resposta à quarta pergunta de 
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Kant, de que toda filosofia se reduzia a responder: o que é o ser humano? 
Essa pergunta somente pode ser respondida com base em uma antropologia 
filosófica que assuma a abordagem transcendental proposta pela fenome-
nologia husserliana. 
Para chegar a essa proposta, naturalmente tenho percorrido muitos 
caminhos, indo e voltando, o que constitui a minha trajetória profissional. 
Como esse tema é muito complexo, buscarei atentar-me ao mais 
substancial, tentando não expor muitas ideias, mas sim expressar alguns 
pensamentos do modo mais claro possível. 
Esta palestra está dividida em duas partes. Na primeira, exporei o 
núcleo do problema da compreensão da fenomenologia como uma an-
tropologia, tendo como foco a raiz profunda dessa dificuldade, na qual 
detectaremos o problema radical da filosofia.
Na segunda parte, apresentarei, desde a arquitetônica da fenomeno-
logia, o que seria a intenção radical dela, como uma antropologia filosófica 
em função da primeira filosofia. Trata-se de um assunto que considero 
fundamental e prioritário da filosofia para o século XXI, no momento em 
que as ciências do humano estão chegando tão longe, que praticamente a 
filosofia parece tornar-se supérflua. Muitas vezes, tem ocorrido esse desafio, 
mas na atualidade, com as descobertas científicas, fundamentalmente das 
neurociências e da paleontropológica, pareceria que a filosofia já não tem 
nada a dizer, tanto mais que até a consciência, esse reduto que a moderni-
dade nos havia deixado, parece o resultado de uma configuração cerebral 
explicada cientificamente.
Com a última indicação, refiro-me à fenomenologia, e dentro dela, 
a sua conversão em antropologia filosófica, como o ponto de ancoragem 
da filosofia frente ao desafio das ciências do homem na mais imediata 
contemporaneidade. 
As duas partes, que acabo de mencionar, são as indicadas no título 
da oposição à exigência. A grande maioria dos intérpretes fica na primeira 
parte. Com isso, perde de vista o potencial da própria fenomenologia, e 
assim, o que é pior, não chega a tomar conhecimento da situação da filoso-
fia na contemporaneidade, que somente se desvela por um contato direto e 
intenso com as ciências do homem, tanto humanas quanto naturais. Quem 
não está em contato com elas pode ignorar o panorama contemporâneo 
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da filosofia, desafiada, por um lado, pelas ciências humanas e, por outro, 
pelas ciências naturais, que claramente dizem para os filósofos que o seu 
tempo já passou. Concretamente, abordarei o tema em cinco partes. Na 
primeira, o exemplificarei em Kant, exporei o problema geral da relação 
da antropologia com a fenomenologia. Na segunda parte, tratarei até que 
ponto a fenomenologia se enfrenta ao antropologismo. Na terceira parte, 
mencionarei a teoria do homem duplo, os dois eus, ou os dois sujeitos 
que a fenomenologia supõe no ser humano, e que é consequente com a 
teoria da oposição entre antropologia e fenomenologia. A constatação que 
a fenomenologia faz desses dois sujeitos exige que, ela estabelecida, estes 
sejam três sujeitos, os dois primeiros mais o próprio do fenomenólogo, que 
representa uma nova atitude sobre os anteriores. Na quarta parte, concluirei 
a primeira, abordarei o problema básico da teoria exposta na parte anterior, 
em última análise leva o problema da diferença que se quer estabelecer 
entre a fenomenologia e a antropologia. A quinta parte, que abarcará toda 
a parte que nominei de segunda parte, se dedicará a mostrar como essa 
fenomenologia, tão oposta no seu ponto de partida à antropologia, no seu 
desenvolvimento, vai se transformando em uma antropologia, ao esclarecer 
a relação entre os dois sujeitos que integram o eu humano. 
PARTE I
1. O problema da antropologia e a filosofia transcendental: o exem-
plo de Kant
Quero iniciar me reportando, ainda que brevemente, à posição 
de Kant, pois o problema que se deu na fenomenologia, previamente 
apresentou-se em Kant e em seus intérpretes. Foi um grande problema, 
por um lado, o fato de que Kant desenvolveu ao longo de mais de vinte 
anos uma antropologia que acabou chamando de pragmática (reservando 
o termo “prática” para a razão pura na sua função prática), e que por se 
basear em conhecimentos empíricos não podia ser filosófica (embora assim 
a denominara Starke ao publicar uma das lições de Kant em 1834). Porém, 
em 1798, na publicação de suas lições de lógica, anuncia que todas as 
perguntas da filosofia reduziam-se à quarta pergunta, que é o ser huma-
no, e a que deve responder a antropologia, evidentemente, não o poderia 
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fazer sozinho, ou principalmente desde uma perspectiva empírica, mas 
que precisaria para isto uma perspectiva transcendental. Kant não desen-
volveu essa antropologia, porém, na antropologia no sentido pragmático 
que ele publicou, expõe com toda precisão o tema dessa antropologia, 
estudar não só o que nós fizemos de nós (que seria o tema de uma an-
tropologia cultural), mas também o que podemos fazer, mas sobretudo o 
que devemos fazer. Se o primeiro é tema de uma antropologia cultural e 
social, o último já é próprio de uma antropologia filosófica, e na medida 
em que somente a filosofia transcendental nos responde a isso, quer dizer 
que a antropologia pragmática em sentido kantiano deve incorporar-se à 
filosofia transcendental. Não são insignificâncias. Nessa posição kantiana, 
ventilamos o sentido da filosofia, pois essa filosofia não é o saber erudito 
para a escola, mas sim o saber mundano, ou seja, um saber que nos deve 
levar mais além da mera prudência ou sagacidade, um saber próprio do 
sábio, que nos ensina os princípios máximos da vida humana, portanto, 
nos deve ensinar não só como nos comportar ou como nos ajustar ao com-
portamento dos demais, ou inclusive utilizá-los para os nossos fins, mas 
sim sobretudo nos dar critérios para um comportamento de acordo com 
a missão ou o destino da humanidade, que não está presente em cada um 
dos indivíduos, mas sim no gênero. 
Essas teses de Kant teriam merecido mais atenção por parte dos 
intérpretes, sem preconceitos. Os mesmos preconceitos que se aborda a 
fenomenologia e que vamos ver a seguir.
2. A Fenomenologia de Husserl contra o antropologismo
Falo de preconceitos porque o julgamento que se faz da relação 
da fenomenologia com a antropologia baseia-se na posição de partida da 
fenomenologia, que explicarei a seguir, sem levar em consideração nem a 
intenção profunda desse ponto de partida, nem o mesmo desenvolvimento 
da fenomenologia. E esse desenvolvimento que verei na segunda parte, 
portanto, no parágrafo cinco, é o que leva Husserl a manifestar esse sentido 
profundo que já estava no começo.
De fato, a fenomenologia, como todo mundo sabe, começa com a 
contestação husserliana do psicologismo. Esse movimento filosófico é a 
tendência consequente à implantação de uma psicologia capaz de estudar 
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cientificamente a mente humana, sendo capaz de relacionar conteúdos men-
tais com suas bases neurais. Isso começou com as formulações matemáticas 
de Fechner e Weber, que foram capazes de converter as sensações, um tipo 
de conteúdo mental, em fórmulas matemáticas com as que profetizavam 
quais acontecimentos sensíveis iam acontecer caso fossem introduzidas 
determinadas variáveis. 
A partir disso, descobrir as bases naturais da mente humana era uma 
questão de tempo. Tudo recaía sob o paradigma de explicar cientificamente 
a mente. Assim, a verdade, a ciência e a razão nada mais eram do que re-
sultados de configurações cerebrais, que é a única coisa que nos diferencia 
dos primatas. Na realidade, o psicologismo, que consiste em considerar 
a psicologia como ciência fundamental para compreender a totalidade da 
vida humana e de seus produtos culturais, nada mais é do que a palavra 
disciplinar para um tema básico da contemporaneidade. Não existe (há) 
nada no mundo que não seja humano-natural. O Psicologismo é, na verda-
de, um antropologismo. O ser humano está por trás de tudo, configurado 
pela evolução natural, é um ser humano que produz a cultura, desde a 
cultura da necessidade, até a cultura do símbolo ou da ciência. Pois bem, 
a fenomenologia começa por uma contestação radical do psicologismo, 
mas este deve ser entendido como a quinta essência do antropologismo.
A ciência encarregada de nos dizer o que é o ser humano é a antro-
pologia. Primeiro a antropologia física, depois a antropologia cultural e se 
quisermos nos aperfeiçoar, a antropologia filosófica, que deve trabalhar a 
partir das outras duas para oferecer uma espécie de ciência unificadora e 
interdisciplinar de todos esses saberes sobre o homem. Nessa antropologia, 
a psicologia também é algo muito importante. 
Pois bem, diante dessa antropologia, situa-se a fenomenologia de 
Husserl com toda decisão. Por isso, parece uma insensatez tentar inverter 
essa posição.
O núcleo da contestação do psicologismo aplica-se igualmente ao 
antropologismo, ou seja, na tentativa de reduzir ou reconduzir todos os 
produtos humanos, sejam ou não culturais, ao ser humano, à mente hu-
mana, à psique humana. Esse núcleo consiste em dizer que os produtos 
culturais de determinadas classes, por exemplo, os matemáticos ou todos 
os elementos formais da lógica, não se reduzem a nenhuma configuração 
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particular, que faria que outra configuração os mudara, mas sim que são 
necessários em sua configuração, de maneira que a configuração cerebral 
ou antropológica não os crie e sim que os descubra. Para isso, deve-se 
supor que será necessário que a mente humana tenha chegado a um nível 
de desenvolvimento que outros animais não conseguiram, mas não para 
criá-los, mas sim para descobri-los e formulá-los. Tentar reduzi-los a con-
figurações mentais seria como modificar a tabuada, do mesmo modo que é 
possível criar um computador ou uma calculadora baseando-nos em uma 
tabela de multiplicar diferente. Quando jovem, lembro-me de uma comédia 
muito conhecida em Madri, que assisti na república de estudantes onde 
morava. Era primavera de 1968, em plena ditadura franquista.
Rimos muito e entendemos a crítica terrível à ditadura. Essa obra era 
de um jovem italiano, chamado Darío Fo, e era muito engraçada, porque 
falava da inflação que a ditadura não podia controlar, e diante disso, o 
ditador decretou que se desvalorizasse a tabuada (tabela de multiplicação).
A experiência da necessidade e inviolabilidade dos produtos culturais 
matemáticos ou formais, e que afetam a múltiplos elementos, por exemplo, 
a própria verdade, porque se algo é verdadeiro, essa verdade é para todos, 
dá uma visão sobre o ser humano radicalmente oposta ao que se propõe 
nas ciências naturais, de que é o produto de uma evolução que nos coloca 
na cadeia dos seres, sendo produzido por eles com tudo aquilo que o ser 
humano implica. Desde a contestação do psicologismo, vemos que o ser 
humano mostra uma vertente não limitada aos elementos naturais, portanto, 
escapa dessa cadeia do ser natural.
Pois bem, essa contestação é o que dá sentido a toda fenomenologia. 
Esquecer esse ponto de partida, o sentido e as consequências que isso traz, 
seria esquecer toda a razão de ser da fenomenologia. Mas na clareza desse 
início da fenomenologia, há também muitos pontos obscuros.  
3. Os dois temas desde a fenomenologia
Husserl expôs essa contestação do psicologismo no primeiro vo-
lume das Investigações Lógicas, que se publicou em 1900. Mas o certo 
é que esses objetos, por exemplo, as leis da lógica, nos ocorrem em 
atos reais, atos temporais de vida mental, constituindo uma experiência 
da verdade que também é real e humana. Parecia que o rigor filosófico 
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devia estudar o tema em que esses objetos apresentam-se e que vivem 
essa experiência da verdade.
O segundo volume das Investigações Lógicas ao qual está dedicado 
esse assunto sairia um ano depois.
Mas logo Husserl se dará conta que no livro Investigações Lógicas 
é relatado dois tipos de sujeito, porque os psicólogos, os antropólogos, 
os naturalistas que falam do homem, falam de algo ou de alguém, mas 
Husserl também fala de alguém. Temos, portanto, dois temas, a partir das 
Investigações Lógicas, ao que Husserl terá noção ao estudar o tempo, 
porque este por um lado é o tempo que vivemos, ou seja, é o tempo físico, 
ao que está submetido o ser humano. E o outro é o tempo da experiência, 
que pode ser muito diferente do outro. É quando nesse contexto Husserl 
introduz seu método da epoqué, para nos indicar que temos que deixar 
de lado o tempo físico, com tudo aquilo que a ele pertence, para assim 
ficarmos com o tempo da vivência. 
Com isso, formula um método com o qual pode iniciar uma filosofia 
que mediante a epoqué centra-se naquele tema dos objetos necessários e 
no tema da verdade, que tem um valor frente ao ser humano, daquilo que 
trata as ciências. A partir disso, na fenomenologia, formula-se a existência 
de um duplo humano no homem, ou seja, o homem e o sujeito transcen-
dental. Esse duplo humano já estava claro em Kant, ao que ele denominou 
como o eu empírico e o eu transcendental. A fenomenologia também vai 
trabalhar com ambos.
A antropologia abordará sempre um eu empírico, por isso, é uma 
ciência empírica, enquanto que a fenomenologia transcendental deve tratar 
sobre o sujeito transcendental e seus diversos níveis e atuações. 
Temos, portanto, que a fenomenologia vê o ser humano como in-
tegrado por uma duplicidade, que ela constata nele. Não é que a tenha 
inventado, senão a descoberta. A prática da redução é, antes de tudo, des-
cobrir que no humano se dá esse sujeito transcendental, ao qual referimos 
a vivência da verdade e de todos aqueles objetos que são necessários, ou 
cuja verdade se impõe além de qualquer conjuntura. Assim, enquanto o 
ser humano, e a ciência que dele trata, a antropologia, no nível que seja, 
terá um conteúdo mutável de acordo com o tempo ou com os espaços, 
a fenomenologia transcendental deve ser uma ciência que descubra os 
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elementos essenciais desse sujeito transcendental, que serão válidos para 
qualquer sujeito racional, humano ou não humano. Justamente por esse 
motivo, não é possível considerá-la uma antropologia.
4. O problema de toda filosofia transcendental: quem é o sujeito 
transcendental e como interage com o humano
Com isso, já temos os elementos do drama da fenomenologia, pois 
logo nos perguntaremos pela relação dessas duas noções de eu, a relação 
do eu transcendental e o eu empírico. De qualquer modo, a relação da 
fenomenologia com a antropologia dependerá do que conceituemos do 
que sejam ambos sujeitos, e da interação que possam ter. E a questão é 
fundamental para a fenomenologia e a antropologia. Porque são várias as 
possibilidades, pelo menos três: primeira, que sejam totalmente diferentes, 
então a fenomenologia transcendental será totalmente diferente da antro-
pologia. Segunda, que sejam parcialmente diferentes, então haverá uma 
parte da antropologia que seja idêntica com a fenomenologia, ou desta 
com aquela. E terceiro, que sejam idênticas, mas nessa altura, é quando a 
fenomenologia será uma antropologia, haverá que especificar que agrega 
o sujeito transcendental ao empírico, entretanto, haverá que justificar a 
razão pela qual se inventa esse sujeito transcendental e qual é a função 
que cumpre. Então, a fenomenologia seria uma antropologia, mas teríamos 
que justificar, por que fazemos fenomenologia transcendental no lugar de 
antropologia diretamente? Se não, terá sido uma viagem em vão.
II PARTE 
5. A arquitetônica da fenomenologia: do sujeito transcendental ao 
humano: da fenomenologia transcendental à antropologia
Até agora vimos a relação radicalmente oposta da fenomenologia hus-
serliana com a antropologia, não por um capricho, mas por razões decisivas 
extremas, nas que se ventila o sentido da própria filosofia transcendental. 
O mesmo problema que, por outro lado, teve Kant do que poderíamos citar 
vários pontos que deixam entrever esse problema, não sendo menor as mu-
danças da primeira edição da Crítica da razão pura para a segunda, porque 
a imaginação, elemento radicalmente humano, tinha disparado na primeira 
 Revista Páginas de FilosoFia
Revista Páginas de Filosofia, v. 7, n. 1, p.27-41, jan./jun. 2015
35
edição. O triunfo da antropologia ao final de sua vida é outro indício nada 
insignificante, além do fato de que a antropologia incluíra como algo fun-
damental para lhe dar sentido, a determinação do que devemos fazer, o que 
somente desde a filosofia é viável. Nesta segunda parte da minha intervenção, 
tratarei primeiro a arquitetônica da fenomenologia e a necessária implicação 
do corpo e, portanto, a ruptura do esquema inicial. Com a implicação do 
corpo no sujeito transcendental, que se dá, segundo Husserl, o primeiro es-
quema fica radicalmente superado. Com isso, poderemos explicitar o que eu 
acredito ser a conclusão necessária de todo o dito e que afeta profundamente 
a posição da fenomenologia e da antropologia filosófica.
Vou dividir esta seção em quatro partes. Na primeira, veremos o 
sentido do volume I das Ideias. Na segunda, o sentido do segundo volume. 
Na terceira, o lugar da ética e na quarta parte, a conclusão.
5.1. O primeiro volume das Ideias
Quero começar esta segunda parte indicando que a obra de Husserl 
é muito ampla e com muitos subterfúgios que há que aceitar, sem pos-
síveis atalhos. Seria insensato pensar que com um livro, que se entende 
de imediato, já temos chegado a destrinchar o sentido de toda sua obra. 
Ele mesmo manteve uma atitude muito crítica, respeito a sua obra, e essa 
atitude permanece refletida na mesma arquitetônica da fenomenologia. A 
arquitetônica refere-se à estrutura interna que tem a fenomenologia, e que 
Husserl não a desenha desde o princípio, senão que vai descobrindo-a, ao 
longo dos anos, frente à exigência de ir atualizando o seu método. 
No livro em que Husserl apresenta a fenomenologia, em 1913, as 
ideias relativas a uma filosofia pura, expõe-se o essencial do método na 
segunda seção, na qual se exclui o ser humano e descobre-se o eu trans-
cendental. A pergunta que deve ser feita ao terminar a segunda seção 
das Ideias é: Qual é o conteúdo desse eu transcendental, que não é o ser 
humano, porque pela epoqué havíamos tirado todo elemento mundano 
contingente e determinado pelo acaso mundano, que pode ser de um tipo 
ou de outro, sem nenhuma necessidade.
Mas o que resta é a experiência própria, que Husserl se presta a 
analisar, nos três níveis dessa experiência e guiada pela intencionalidade, 
que permite tomar os objetos da experiência como fios condutores.
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Um elemento fundamental dessa experiência é que o todo tem que 
se dar nela, de uma maneira em que essa correlação entre o objeto da 
experiência e a própria experiência caiba absolutamente tudo. A tarefa 
da fenomenologia é diante de tudo analisar e descobrir essa experiência 
em suas modalidades de todo tipo, desde uma máxima que descrevemos 
essa experiência, estamos delineando também o mundo que tem o sujeito 
transcendental. A primeira tomada das Ideias fixa-se nas estruturas gerais 
dessa experiência e deixa para as tomadas dois e três a análise dos campos 
concretos da mesma, citados explicitamente, os campos da materialidade 
mundana, da materialidade animal e da cultura, que na terminologia ale-
mã da época é chamada de espírito. Esses três são os campos por onde se 
discorre a experiência ordinária do humano.
Toda experiência humana transcorre nesses campos. A terceira to-
mada, que Husserl não escreveu, estaria dedicada a outra grande etapa da 
vida, mas já não ordinária, e sim da vida posterior à grande mudança que 
supôs a filosofia e que, sobretudo a partir da modernidade, constitui-se o 
campo da ciência. 
 Segundo esse esquema, na tomada I estudam-se essas estruturas 
gerais, entre as quais está a percepção. A percepção com os caracteres 
que a integram de ser crença – aspecto noético – no objeto enquanto real 
– aspecto noemático – implica que as coisas nos parecem, mediante ela, 
em seu Leiblichkeit, e evidentemente isso o fazem porque estão diante 
do nosso Leib. Na percepção enraíza Husserl, os atos fundamentais ou 
originários da razão, a evidência e a verdade. 
5.2 A segunda tomada das Ideias
Pois bem, a segunda tomada dedica-se aos grandes campos em que 
se organiza essa experiência. Citei aqui os três campos fundamentais: o 
da natureza, o da vida animada, ou seja, a vida animal e o da cultura. E 
aqui virá o problema arquitetônico que no princípio tinha que passar de-
sapercebido. Deixemos o campo da natureza física, e nos concentremos no 
campo da vida animal. A vida animal é a vida do nosso próprio corpo, que 
nos ocorre nessa experiência descrita na primeira tomada. O que Husserl 
analisa na tomada II é a experiência que temos do corpo, porque o corpo 
é um objeto dado na experiência. Esse é o pressuposto arquitetônico do 
livro. Mas logo a simplicidade dessa frase irá se complicar. 
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Primeiro, como se comporta o corpo na experiência? Mediante 
umas sensações táteis que estão distribuídas por todo o corpo e que dão 
consistência a esse corpo, essas sensações são a primeira capa da vida 
mental, são sua infraestrutura. Husserl analisa a função da mão enquanto 
dada em uma experiência, e enquanto ela mesma na experiência, a mão 
que toca e a mão tocada. A mão que toca é o sujeito. A mão nada mais é 
do que um exemplo sobre o lugar duplo do corpo, por um lado representa 
um objeto de experiência, ou seja, um objeto dado na experiência, mas, 
por outro, representa o órgão fundamental da experiência perceptiva do 
mundo, porque, de fato, é o corpo enquanto corpo vivido, o que funciona 
em toda percepção – a que Husserl atribuiu o ser como ponto de partida 
da razão, da verdade e da evidência. – Mais ainda, ao dizer que essas sen-
sações que operam nas percepções, porque o tato com o que temos lugar 
no mundo, é o fundo sobre o qual funciona a experiência da realidade das 
coisas, nos está dizendo que o corpo não é só um objeto da experiência, 
e sim o primeiro elemento para a experiência, com o que o corpo de ser 
objeto da experiência, o que se encaixa com o lugar arquitetônico em 
que é estudado, passa a ser o sujeito da experiência, com o seu lugar na 
arquitetônica se transmuta. 
E a situação de outras pessoas não é diferente, que inicialmente tam-
bém são objetos de experiência, para ir passando pouco a pouco a serem 
comigo sujeitos co-constituintes da experiência. Mais ainda, os outros, 
que desde a primeira arquitetônica podiam parecer objetos constituídos em 
minha experiência, de maneira que eu seria sozinho, Husserl confessará 
que essa atitude é impossível porque desde o início estou com os outros, 
e os outros constituem comigo o sentido da racionalidade, porque a razão 
é inerente ao sê-la para todos e desde sempre estou em um horizonte dos 
outros como co-sujeitos comigo.
Claro, o que aconteceu ao campo da animalidade e dos outros, acon-
tece também ao reino do espírito ou da cultura, o terceiro campo que se 
fala nas Ideias II. Husserl demorou em incorporar a cultura, da parte do 
objeto, que é a cultura analisada como objeto, ao que a cultura seja parte 
do sujeito. Ele o fará no momento em que incorpore os hábitos no eu, 
tese que aparece nas Meditações cartesianas, livro no qual o eu aparece 
como sujeito de hábitos. Esse eu é o eu transcendental. A maior parte 
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desses hábitos são os sistemas de reconhecimento das coisas, os sistemas 
de preferências e os sistemas de usos.
Todos eles, que são objetos aprendidos, passam para a modalidade 
dos hábitos, que configuram o sujeito, como a cultura, que inicialmente 
era objeto, mas deixa de ser esse objeto para se tornar parte do sujeito, 
ou seja, o conjunto de hábitos do sujeito. A cultura se transforma, então, 
como uma parte do sujeito transcendental.
Isto que acabamos de dizer supõe uma virada radical na concepção 
do transcendental, desse segundo eu ou sujeito, ou a vida transcendental 
descoberta pelo fenomenólogo, que por ser algo alheio ao homem, agora 
resulta que sua primeira camada é o corpo vivido. Então, acreditamos que 
o sujeito transcendental é algo muito semelhante ao ser humano, e sobre 
o qual já teríamos problemas para diferenciá-lo do homem que deixamos 
pela epoqué, embora seguimos firmes na obrigação metodológica de que 
esse sujeito transcendental não é o humano animal submetido às forças 
evolutivas, porque é capaz de umas experiências, desde a própria percep-
ção, cujas características escapam do entramado natural. 
5.3. O lugar da Ética
Essa arquitetônica tem também na fenomenologia muita incidência 
na questão do tratamento da ética. Temos dito que o volume I das Ideias 
analisa a experiência humana. Ela está constituída fundamentalmente por 
atos cognitivos, avaliativos e ativos. Conhecer, avaliar e decidir/fazer são 
os três grandes campos da experiência humana. Sua análise é o objetivo da 
fenomenologia transcendental e a tentativa de Husserl é analisar as neces-
sidades essenciais nos três campos. Nas Ideias I há muitos elementos que 
se referem aos atos avaliativos, mas onde Husserl o faz fundamentalmente 
é nas diversas lições que teve sobre a ética.
Um dos elementos arquitetônicos fundamentais da fenomenologia é 
sempre distinguir a atitude natural nas quais desenvolvemos nossas ações, 
da atitude fenomenológica é própria do fenomenólogo. Quando fazemos 
fenomenologia, estamos nessa atitude na qual vemos os objetos e tudo 
como resultado da experiência, e não nos vemos inseridos na cadeia do 
ser. Guiados pelo fato, primeiro, de que Husserl havia utilizado a palavra 
transcendental, tomada da tradição kantiana; segundo, que não se conhe-
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cesse praticamente nada dos trabalhos de Husserl sobre a ética; e, terceiro, 
pelo fato de que Husserl falasse que o fenomenólogo é um espectador 
desinteressado, pensou-se que a fenomenologia  transcendental somente 
tinha um interesse teórico, e que, portanto, problemas éticos eram de se-
gunda, e que na arquitetônica entram somente em um espaço que seria da 
fenomenologia  aplicada.
Esse é um erro crasso no qual se confundem todas as coisas. Pode 
ser que levando em consideração muitas das afirmações de Husserl se 
poderia chegar a essa conclusão, mas uma vez conhecidos os textos sobre 
a ética, não seria possível essa interpretação. 
Certamente que somente a Primeira Guerra Mundial coloca Hus-
serl na obrigação de atender com toda decisão aos problemas práticos da 
humanidade. Mas isso não quer dizer que a primeira fenomenologia se 
desentendesse deles. Ainda mais, nas lições da ética de antes da guerra, 
quer aplicar à ética o mesmo método de superação do psicologismo. O que 
quer dizer que estamos em um plano idêntico. Porém, uma vez descoberto 
o plano transcendental, a descrição dessa vida transcendental, assim como 
nos tem levado a incluir nela o corpo, igualmente pertence à vida trans-
cendental a consciência moral. A vida transcendental é consciência direta 
do mundo, que é o que analisa Husserl no volume I de Ideias e em parte 
do volume II. Pois bem, também é consciência valorativa e atuante sobre 
e no mundo, e o que é mais importante, a avaliação de nossa atuação, 
isso é a consciência moral. Sendo assim, como a consciência não cairá 
no olhar do fenomenólogo? 
Bem, a avaliação moral não se dá sobre produtos matemáticos ou 
objetos formais, mas se dá sobre ações concretas da vida, fundamental-
mente na relação com os outros. Isso implica ter uma noção muito precisa 
de como é a vida humana, que Husserl define nos seus artigos sobre a 
Renovação do homem e a cultura, assim como nas lições de ética, nas quais 
se diz que a vida humana é viver em uma tendência em direção a manter 
a sua identidade, os esforços por cumprir os projetos pelos quais nos de-
finimos, entre os quais o mais importante é a profissão. No último livro 
de Husserl, esses assuntos são os fundamentais, a partir da necessidade 
de definir a função da filosofia em uma sociedade convulsiva, como a que 
ele viveu. No geral, em todos esses anos, coincidem em grande medida 
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com a sua etapa em Friburgo, desde meados da guerra até a sua morte, 
Husserl tende a falar mais do ser humano que do sujeito transcendental. Os 
problemas são da humanidade, e o filósofo está a serviço da humanidade, 
e não do sujeito transcendental. É casual essa mudança de terminologia 
facilmente detectável? 
5.4. Conclusão: O Sujeito transcendental é o sujeito humano
Como resultado desse percurso, chegamos à conclusão que o sujeito 
transcendental com o qual começamos a nossa fenomenologia, como uma 
ciência que tem que superar radicalmente o psicologismo como exemplo 
ou modelo do antropologismo, agora é um sujeito humano que percebe no 
mundo, deseja no mundo e interage com os outros tanto desde uma pers-
pectiva cultural normal, de ajuste aos outros, quanto desde uma perspectiva 
moral, porque suas ações provêm inevitavelmente avaliadas desde uma 
perspectiva moral. A fenomenologia é a descrição mais rigorosa possível 
e submetida a uma avaliação crítica (na segunda etapa da arquitetônica) de 
toda essa vida, na qual há elementos cognitivos ― submetidos ao exercício 
da razão nos pontos nos quais ela atua ―, elementos valorativos, subme-
tidos a flutuações dependentes das circunstâncias, e elementos práticos, 
também variáveis, mas submetidos definitivamente à avaliação ética, que 
tem também sua própria racionalidade. O percurso pela fenomenologia 
significa descobrir que o ser humano inclui esta vida transcendental que 
subentende todo humano e que opera na sua vida nos três níveis nos quais 
esse ser humano opera.
E agora vem a pergunta, se a fenomenologia transcendental descobre 
na transcendentalidade o sentido que faz ao humano tal humano. Pode ha-
ver uma antropologia filosófica que não incorpore essa vida transcendental 
que lhe é própria? Se lhe é própria, uma antropologia que não incorpore 
essa vida ou perspectiva transcendental, será uma antropologia amputada, 
que nos dará um ser humano que careceria do fundamental dele mesmo, 
ou seja, uma antropologia que não trataria do ser humano, mas de um ser 
“pré-humano”. Com o que acabei de dizer, a fenomenologia transcendental 
é a guia da antropologia, o modo de fazer uma verdadeira antropologia, 
porque com seu método tem sido capaz de elevar-se até descobrir aquilo, 
a vida transcendental, que faz do humano ser o que ele é. 
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Com a antropologia acontece o mesmo que com a psicologia, da 
que fala Husserl em, La crisis de las ciencias europeas (VI, 261). Husserl 
não fala somente de uma psicologia naturalista, ele também fala de uma 
psicologia fenomenológica. Delas ele diz, ou a elas se pode aplicar o que 
ele diz, que uma vez desenvolvida a fenomenologia não se poderia fazer 
psicologia “pré-transcendental”, porque se esqueceria de estudar o fun-
damental da mente humana, o fato de que nos dê o mundo de um modo 
direto. Antes da fenomenologia transcendental, o mundo se nos apresenta 
por meio de dois modelos que têm predominado na tradição, no antigo das 
impressões das coisas nos meus sentidos, que meu cérebro interpreta, e que 
segue operativo nas ciências neurológicas. Ou, mediante representações 
que constituo na minha mente, e pelas quais conheceria a realidade, que é 
o modelo moderno iniciado pelo cartesianismo. Nenhum dos dois modelos 
são válidos. A psicologia tem que se fazer de um modo novo, que assuma 
as descrições fenomenológicas porque do contrário não estuda a mente, 
mas um simulacro da mente. Husserl diz, na citação indicada antes, que 
depois da fenomenologia somente há uma psicologia transcendental.
O mesmo acontece com a antropologia. Tem que assumir o estudo 
da vida transcendental que a fenomenologia descobriu, e igualmente só 
existiria uma antropologia transcendental. A pergunta então é, no que 
se diferencia essa antropologia que assume a perspectiva transcendental 
exposta pela fenomenologia  mesma. E a única diferença está em que 
a fenomenologia transcendental é um movimento filosófico-histórico 
global que determina a totalidade dos temas filosóficos, e além do 
mais muitas outras disciplinas, que somente partilhariam com essa 
antropologia filosófica a orientação fenomenológica. A fenomenologia 
inclui muito mais do que poderíamos incluir em uma antropologia que 
é uma disciplina, mas se podemos dizer que o substancial da mesma, 
que é a descrição e a análise da vida do sujeito transcendental não é 
senão a análise da vida humana, como esta tem sido descoberta pela 
fenomenologia, de um modo muito diferente do que se nos apresentam 
com  outros métodos, nos quais o ser humano é parte de uma cadeia 
causal do mundo, sem que se possa desligar dessa cadeia causal 
mediante uma liberdade que as ciências naturais têm dificuldade em 
reconhecer. Muito obrigado! 
